NPE的角色定位：是专利运营，还是专利投机
摘要：NPE具有几乎是相对的两种角色定位，一种是专利运营，其希望专利技术得到应用并有利于社会的发展，并在专利技术应用的同时得到应得的回报。而以高智公司为代表的投机型NPE，其“努力”获取并宣称专利权的动因在于千方百计发现目标并利用法律武器从目标那里攫取高额回报。综合分析了该两种NPE模式，并对高智发明、RPX、AST等典型的NPE、中国本土基本可被视为NPE的北知公司与派瑞根科技进行了介绍。指出专利运营本身可以是一件有利于科技和经济发展的模式，而专利投机是专利运营概念下的不良变种，它具有专利运营普遍具有的促进技术流转、提高创新绩效的有益效果，但其更大的缺陷在于实现这种有益效果的社会整体成本太高，我国在专利运营方面，政府应当有明确的态度和导向、企业应当有明确的定位，以更好的使专利制度服务我国的经济发展。
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一、引言

本文拟探讨NPE（Non Practicing Entity）的角色定位：是做专利运营，还是做目前备受质疑的专利投机，指出NPE本身执行专利权的行为本身并无非议，尤其是专利运营，理应是一件有利于科技和经济发展的模式，但专利投机可以说是专利运营概念下的一个不良变种，它客观上能够起到专利运营普遍具有的促进技术流转、提高创新绩效的有益效果，但专利投机的更大缺陷在于，其实现这种有益效果的成本太高，尤其是社会整体成本太高，诸如高智发明（IV）公司这类大型的攻击型专利集合体（Offensive Mass Patent Aggregator），往往都是通过威胁诉讼、诉讼的方式，逼迫实体性企业从IV公司这类非实施企业（NPE）获得专利许可。

本文包括六个部分，在接下来的第二部分，将简要探讨NPE的专利运营与专利投机双面性，包括对迄今全球唯一一家公开上市的NPE即Acacia Research公司的介绍，第三部分主要讨论一家巨型的专利投机公司---IV公司，包括IV公司的组织架构和发展历史、国外学者关于IV公司运营模式及其影响的研究成果介绍
，第四部分简要归纳攻击型NPE的创利逻辑，第五部分主要以RPX与AST两个防御型NPE为例介绍国外的其它NPE运营模式，第六部分是有关欧洲、韩国、日本和台湾地区的NPE概述，第七部分讨论我国国内两个可能定义为专利运营机构（NPE）的组织的介绍，第八部分是结语，期望通过本文，能够提供引发更多关于NPE，尤其是以IV模式为代表的NPE在国内可能造成的影响研究，确保知识产权制度、专利制度真正发挥促进科技与经济发展、造福社会的作用。
二、NPE双面性：是运营，还是投机
本部分简要讨论NPE的双面性，即专利运营与专利投机。
（一）NPE与专利运营
NPE的本质意义在于，拥有专利权的主体本身并不实施（Practice）专利技术，但是要执行（Enforcement）专利权利，实施与执行两者是有差异的，前者是自己本身将专利技术付诸实施，制造相应的专利产品或实施相应的专利方法，而后者则在于宣称了一种权利，并且要在宣称权利的同时获得相应的回报。由于专利权是一项法律赋予的权利，那么执行专利权，及宣称专利权并预期得到回报，本身是法律许可的、不应当受到非议的，而专注于专利运营的NPE符合这样的主旨，他们希望专利技术得到应用并有利于社会的发展，当然也期望在专利技术应用的同时得到应得的回报。因此，善意的专利运营型NPE，有利于专利技术的价值实现，对社会整体是有利的，应当受到鼓励和扶持。
（二）NPE与专利投机
与专利运营型NPE不同，专利投机型NPE则是“以合法的方式”钻了客观并不存在的“法律的漏洞”，具体而言就是，专事投机的NPE，它们“努力”获取并宣称专利权的动因，并不在于想方设法促进专利技术的实施，而是千方百计的寻找正在实施专利技术的目标对象，并在一旦发现这样的目标时，动用法律武器
从目标对象那里攫取高额回报，并且由于其在之前建立专利资源时花费了一定的成本，因此，其索求往往会让人感觉“过分、不合理”，虽然不违反法律，但是给社会造成成本，给目标对象造成负担。
专利运营型的NPE，现实中存在大量的实例，其既可能是个人、也可能是企业、或者是科研院所等拥有专利权的主体，他们通过各种途径，以一种合理的方式，在自己没有能力或者有更好的选择的情况下，将专利技术赋予或许可他人实施，从而使专利技术价值得以实现，因此，本部分就不对专利运营型NPE举例介绍。而对于投机型NPE，虽然在第三部分将以目前影响非常大的高智发明为例着重介绍，下面仍然先介绍一个历史较为悠久的、独特的投机型NPE，即Acacia Research公司。
（三）Acacia Research公司
之所以说Acacia Research公司是一家独特的NPE，是因为其成立时间早（1992年）、专利诉讼多，并且是迄今唯一一家公开上市（NASDAQ: ACTG，1996年上市）并明确表明其主营业务为“专利运营”
的公司
，公司的主要客户是一些个人发明者或者小公司，这些个人发明者和小公司往往没有足够的能力或资源去对大公司做专利许可，这正是Acacia能够帮助到他们的地方，当然也有部分大公司委托其通过专利许可或诉讼获利。Acacia目前拥有200项以上的专利组合，涵盖了诸多技术领域，通过母公司以及下属的子公司购买专利，并且以专利许可或专利诉讼的方式获取利润，根据patentfreedom.com的统计数据，Acacia迄今发起的专利诉讼超过380起（下图），例如在2010年，Acacia就通过许可给微软有关网络地图和智能手机技术的专利而获得了3700万美元的专利许可费
。
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Acacia高居投机型NPE的诉讼第一（来源：patentfreedom.com）

三、高智发明（IV公司）
虽然Acacia是投机型NPE的“先驱”，但是在近些年兴起的Intellectual Ventures（即高智发明、IV公司）却以其庞大的资源支持和神秘的运营模式，在投机型NPE大军中崛起并吸引了全球的关注，其业务几乎遍布全球，因此，本部分将着重对高智发明进行介绍。

在“发明是商业食物链中最具价值和最有意思的部分”信念的驱动下
，微软公司前首席技术官内森·梅尔沃德（Nathan Myhrvold）和原微软首席软件架构师爱德华•荣格（Edward Jung）于2000年创立了Intellectual Ventures
（简称IV公司或“高智发明”）。经过10余年的发展，在资金雄厚的投资者
帮助下，IV公司目前已经发展成为一家拥有数以万计
的专利（申请）组合、具有雄厚资金支持、业务模式备受争议的特殊企业，随着IV公司2010年12月开始在美国发起专利诉讼
，关于IV公司是全世界最大的NPE或Patent Troll的说法大量涌现
，人们甚至开始讨论IV公司对于美国专利系统、科技创新乃至于美国经济发展可能造成的影响
。
由于IV公司并非上市企业，其没有详细披露公司信息的义务，以致于即使是在美国，关于IV公司的信息披露并不多见
，而在国内，虽然IV公司2008年10月已经进入中国并开始其中国业务，截止目前，国内关于IV公司的研究和讨论并不多见，已有的研究文献也主要是关于IV公司创建历史、公司结构和业务模式的概述
，也有文献从专利诉讼和相关规则方面对IV公司现象进行了分析
，也有文献
从专利数据的角度进行了分析，但总体而言，由于可获取信息的限制，虽然有助于对IV公司的进一步认识，但研究的深度仍然有限。不过，值得庆幸的是，在国外，尤其是在美国，有许多机构和个人都对IV公司非常关注，并通过报纸、网站、博客等渠道发布关于IV公司的看法和研究，也有研究者发布了专门的IV公司研究报告，正是有了这些信息来源，本文才得以综合获得以下关于IV公司的信息。
（一）IV人员与组织结构
本部分简要介绍IV公司的人员结构与组织架构。
1、IV公司人员结构
根据国外有关研究，尽管IV公司早在2000年时就成立，但是直到2003年10月底，公司的高级管理人员才招聘完毕，可见，在知识产权、专利领域的高级管理人员并非那么容易就能找到
。目前，IV公司已经发展到拥有员工大约650余名的规模
，并且还有更多的职位空缺等待招聘。
IV公司目前的高层管理人员中，除了最初的创始人Myhrvold、Jung、Detkin和Gorder，其在后续还邀请了Melissa Finocchino
、Adriane Brown
、David Kris
等担任公司高层。通过招揽来自大型企业、政府部门等不同领域的高级管理人才，IV公司显然是为了能够更好的“用好”其掌握的知识产权（专利）和更好的与政府开展合作。
2、IV公司组织架构

IV公司的核心成员包括以下机构。

Picture showing IV’s Subsidiaries intended here.
可见，IV公司的组织结构非常复杂，具有7个运营机构和一个大的基金机构（其下又包括5个子基金），这些核心的成员机构，分别主要负责不同的业务内容，而在不同的成员机构中，根据机构内部的职能，可能又包括以下部门：

行政/后勤部门（Administrative/Support）

业务部门/分析与战略部（Business Development/Analysis and Strategy）

执行管理部门（Executive）

知识产权运营部门（IP Operations）

财务部门（Finance）

人力资源部（Human Resources）

实验室/商店（Lab/Shop）

法律部（Legal）

授权许可部（Licensing）

核技术部（Nuclear/TerraPower）

系统部/技术部（Systems/Technology）
这样的机构内部职能部门设置亦是非常的复杂，既包括了常规性部门，比如人力资源、后勤行政与法律部门，还设置有较为独特的专门知识产权部门以及许可部门、核技术部与实验室等
。
以上是从机构组成、职能部门角度阐述了IV公司的组织架构，下面的图示则是从主营业务类型视角对IV公司组织架构的一个区分。
Picture showing IV’s Framestructure intended here.

IV公司的主营业务，基本包括知识产权商用化、发明人关系、知识产权并购与运营、知识产权创造四大块，这四大块业务，会有不同的成员机构来执行，并且这些成员之间存在业务重叠或者有时候可能仅仅是更换了名字而已
。
（二）IV运营模式

本部分介绍IV公司的专利资源概况与其运营模式。
1、IV专利资源概述
如前述及，由于IV公司并非上市企业，因而并没有公开披露关于其过多细节的义务，由此也导致外界对于IV公司的了解并不能像上市企业那般透彻与深入，IV公司与很多企业、个人发明人的交易细节以及IV公司与专利被许可对象乃至于诉讼对象之间的协议信息，往往由于签订了保密协议而外界是无法容易获悉的，因此，尽管外界通过各种渠道估计IV公司已经拥有超过3万项专利（申请）的专利组合，但可以检索获得的、直接以IV公司的名义掌握的专利（申请）数量远没有那么多，这一方面是由于IV公司本身的一些策略所致（比如故意延迟专利权变更信息向USPTO申报）、另一方面则是在于IV公司的业务行动在很多情况下都是通过借壳方式（Shell Company）
执行的。

截止目前，由Tom Ewing和Robin Feldman两位美国学者发起的专门针对IV的研究可以说是最为完整的，他们获得了关于IV公司的8093项专利和2998项公开专利申请
。在他们的研究报告
中，保守估计IV公司仅用5年多的时间，就在全球范围内建立了超过1万个专利家族、专利（申请）数量在3-6万、美国第5/全球第15的巨型专利资源库。
2、IV运营模式
下面将从财力支持、专利来源与运营模式三个方面，论述IV公司如何在短时间内建立如此庞大的专利组合库以及IV公司的运营模式。
（1）财力支持
众所周知，要建立一个规模可观的专利资源库并持续运营，需要有强大的财力支持，以支付包括创造发明
所需要的研发成本、申请专利的成本
、维持专利有效的成本
，以及在运营专利时的成本
等。而且专利资源库规模越大，所需成本更高，因而更需要有强大的财力支持，为此，IV公司在创始之初，就筹集了50亿美元，因为其创始人在知识产权领域都有非常丰富的经验和深邃的洞察，深知这个领域尽管潜在汇报丰厚、但是耗资巨大，而另外一个值得注意的是，IV公司成立之后，并没有立刻大规模的开展专利并购业务，而是到了2004年以后之后，才开始大步迈出专利聚集的步伐。
IV公司的财力支持者，来自不同的领域，既有传统的金融领域投资基金，也有实体性企业（尤其是高科技企业）和私募基金以及个人投资者
，其中不乏大型的跨国高科技企业集团、活跃的金融投资机构、重要大学投资基金以及实力雄厚的天使投资人。这种广泛的资金来源说明了一个很重要的问题，那就是，如果是企业私营化运营，想要在知识产权运营（尤其是专利运营）领域中有所作为，强大的资金支持是不可避免的，没有财力支持，专利的并购和运营将只能是空谈或纯粹的设想而已
。
（2）专利来源
IV公司专利来源的途径分为两种：第一、自己创造；第二、外部并购。
显然，关于第一种方式，各方观点不一，为了向外界表明其创造发明的决心，IV公司建立了专门的发明实验室（Invention Lab），但是基于相关数据，外界对此并不认可，IV公司的发明实验室更多的被认为是一个用来掩盖其专利投机行为的工具。
关于第二种模式，其是IV公司专利的真正来源，并且可以细分为更多的子模式，比如，直接购买，IV公司大量的通过直接购买的方式，从各种类型的专利权人那里直接购买专利权，专利权人既有个人，也有各种规模的企业，甚至包括NPE，而IV公司的这种专利购买行为，往往通过壳企业（Shell Company）的方式进行，外部并购专利的另外一种重要模式就是所谓的联合研发，这也是IV公司与大学等科研院所的主要合作方式，通过联合研发，IV公司会资助科研机构从事项目研发（当然，这个项目显然是得到了IV公司的青睐和认可的），并通过协议的方式，IV公司与科研机构就专利权进行协商
。
（3）运营模式
IV公司的运营模式，既复杂又简单，其复杂之处在于机构复杂、组成复杂、资金来源复杂、投资结构复杂、业务领域复杂，而说其简单，是在于其所有的行为可以概括为：以任何有益的方式获得专利、然后针对目标寻求专利交易（许可或诉讼），从中获取利润。
IV公司在具体业务运营中，首先会锚定目标
，随后根据具体情况，或者通过直接购买并购、或者通过联合研发，由此获得专利权利，接下来则是基于专利权的许可或诉讼，并从中。不管是已有专利的并购、还是与科研机构的联合研发，IV公司与对方都签订保密协议，外界对其合作细节几乎无从知晓，例如，IV公司进入中国之后，与中国多所大学，包括北京大学、清华大学、华东理工大学、苏州大学等，都签署了合作协议
，以“支持”这些科研机构的基础科技研究，并协议相关研发成果的知识产权（尤其是专利权）归属
。
而在专利的执行方面，IV公司基本就是两条腿走路，第一、许可，第二、诉讼。在许可不成功的情况下，通过评估，IV公司会通过诉讼的方式，逼迫对方“就范”。
而有关IV公司的专利诉讼的信息，直到2010年12月，公众知之甚少，因为之前IV公司不论是在专利并购的场合，还是在发起专利诉讼之时，都是通过壳企业的方式开展的，比如，<The Giants Among US>就指出，IV公司通过壳企业实施了超过954起专利交易、发起了大量的专利诉讼
，而在2010年12月08日在美国发起三件专利诉讼之后，IV公司曾经声称的“诉讼是专利资产化的灾难性方式”成为了现实
。
四、攻击型NPE的创利逻辑
IV公司是专利运营公司中的典型，但是，现实之中，还有其它类型的专利运营公司，它们的模式也极具多样化，比如，一家名为Digitude
的公司，就是典型的Patent Troll，其成立于2010年，从Altitude Capital Partners公司
筹集了5000万美元开始业务，而Altitude Capital Partners也是一家以知识产权为核心的私募基金公司。2011年12月，Digitude针对RIM, HTC, LG, Motorola, Samsung, Sony, Amazon和Nokia等智能手机与个人电子产品厂商在ITC（美国国家贸易委员会）发起专利侵权诉讼，其中包括两项美国专利US6208879(Mobile Information Terminal Equipment and Portable Electronic Apparatus)、US6456841(Mobile Communication Apparatus Notifying User Of Reproduction Waiting Information Effectively)。而值得引起注意的是，这两项专利是由苹果公司在2011年转让给一家名为Cliff Island LLC的空壳公司的10余项专利中随后再次转移到Digitude的两项。人们对此的看法不一，有人认为，苹果可能是受到了Digitude的威胁而被迫将专利转让给了Digitude，但是，另一种看法是，苹果公司是有意为之，通过将专利转让给另一家公司（尤其是一个Patent Troll），苹果可以通过协议，一方面仍然保留自由使用专利技术的权利，另一方面，还可以通过受让公司之后发起的诉讼赔偿中获利，同时还可以免去被外界斥以“爱诉”的名誉
。实际上，Robert Kramer声称，Digitude是一种新的专利投资工具，它尝试与一些战略性伙伴合作，他们投入Digitude的并非金钱，而是专利，他们可以享有Digitude的专利的许可授权。

对于非专利实施主体（NPE）而言，要通过专利来赢取利润，要么通过授权许可、要么通过专利诉讼，后者显然成本更高，但前者成功的可能性以及由此能够获得的利润，又取决于NPE以往的诉讼经历和握有专利资本并具有影响力的名声。NPE在做出具体选择时，会计算从专利诉讼中能够获得的净现值，并基于诉讼可能要花费的成本和专利可能会被无效的风险，而进行一定折算，只要授权许可的收益能够超过折算后的净现值，那么授权许可显然是优于诉讼的。而具体要考虑的因素则包括：

1）专利的质量：一旦发起专利诉讼，专利能够在法庭中经得起考验？显然，在法庭中经受住考验的专利，显然能够比未经过法庭测验的专利带来更高的许可利润。这里有一点很重要，一旦某个专利在一个法庭中被认定为有效，那么之后的法庭审批中一般也会倾向于认为专利有效。这对于专利权所有者显然是有益的。

2）专利技术的市场：另外一个重要因素，就是专利技术或产品所对应的市场，如果市场价值太小，估计也不能指望得到太高的许可收益。

3）专利所有者的声望：专利所有者是否具有足够的资源进行专利诉讼、在面对被侵权者威胁要‘奉陪到底’并无效掉专利时能否坚持，会明显影响到授权许可收益，如果专利权人以前示“弱”过或者说表现出并不“爱诉”，那么被许可方有可能认为专利权人不愿意进行专利诉讼从而会在许可谈判时要求“苛刻的”许可协议条款。
五、防御性NPE模式
随着IV公司引发的关注增加，开始形成了一些特殊的NPE机构，它们的诞生，主要目的就在于如何抵抗传统的NPE可能带来的负面影响，不妨称之为防御性NPE。
防御性NPE，其运营模式与传统NPE（包括IV公司）有相似之处，尤其是在专利资源的聚集方面，防御性NPE同样不创造发明，而是通过并购、或者成员贡献的方式，从外部获取专利，由此建立规模较大的专利资源库，并反过来，当其成员受到专利威胁的时候，利用其专利资源，帮助成员进行反诉，减小或者消除威胁。
目前，防御性NPE在美国为多，比较著名的有RPX与AST，以下简要介绍。
（一）RPX
2008年，第一家反专利投机者（Patent Troll）公司RPX成立。RPX表示，他们的存在就是为了应对NPEs及其带来的专利辩护以及诉讼高成本和高风险。RPX收购那些有可能给厂商带来麻烦的关键专利，或者说是预防专利，把这些专利纳入其保护性专利收集计划（Defensive Patent Aggregation），所有RPX收集到的专利会全部授权给其成员，并向成员收取年度使用费。现在，RPX有四十九位成员，很多都是国际知名公司，比如Acer、戴尔、HTC、IBM、因特尔、微软、LG、诺基亚、Palm、松下、三星、夏普、索尼和TiVo等等，他们当中不乏曾屡次遭遇专利投机人的大肥羊公司。RPX现持有3000余项专利，涉及的领域有移动终端、REIF技术、电子商务、数字投影和显示技术、半导体、互联网搜索等。而会员的年度会费从4万美元到520万美元不等，RPX规定会员可以享有以下权利：与RPX达成不起诉合约，短期许可合同以及预防专利库等。在专利投机者专注于搜集那些可能被侵权的专利的同时，RPX也在做同样的事情，但是他们的目的显然是有天壤之别，前者是为了投机，恶意诉讼，他们的存在增加了企业的风险以及成本；后者是为了预防，避免企业可能面临的高额诉讼以及专利使用费
。
（二）AST

2008年，专利收购组织AST联盟（Allied Security Trust）建立，目的是在联盟内购买更多的专利，再授权给联盟成员，以抵制专利投机者给企业带来的风险。这一联盟与RPX的运营方式基本相同。目前该联盟共有18家会员企业，包括Avaya、Cisco、Ericsson、Google、HP、IBM、Intel、Motorola、Philips、Research In Motion、Verizon。联盟希望购买的专利涉及的领域包括计算机、软件、电信、网络等
。该组织由前IBM之IP部门副总裁Brian Hinman担任首席执行长，加入AST的代价是25万美金入会费，外加500万美元用于收购对此组织有威胁之专利。
（3）防御性NPE的启示
防御性NPE的积极方面在于，由于防御性NPE将一些一旦为投机性NPE掌握则可能对行业造成不利影响的专利收集，因而可以整体上减小行业可能遭遇的不利成本。但防御性NPE的作用并非是万能的，虽然成员可以从防御性NPE那里获得专利用于防御、反诉，但是如果针对成员发起专利诉讼的本身就是非实施性、投机性NPE，那么可以说，防御性NPE的作用仍然是微小的，因为投机性NPE本身并不会有任何侵犯专利权的产品或方法，因此反诉对于投机性NPE而言几乎没有意义，唯一能够对其构成挑战的，几乎只有挑战其专利的有效性。
六、欧韩日台湾NPE概述
本部分是关于欧洲、韩国、日本和我国台湾地区的NPE概述，根据笔者掌握的资料的不同，介绍视角有所不同，有的以介绍政府的应对方式为主，有的则以当地的NPE代表为例进行介绍等。

（一）欧洲
在欧洲，NPE的主要客户对象是中小型企业（SME）和科研院所的衍生型初创企业（Spin-off），支持这类NPE的往往是银行业机构，或许是和当地的知识产权文化有关、以及与相关的法律和司法环境的关系
，在欧洲，本土的投机型NPE
并不多见。
（二）韩国
在韩国，高智模式引起了政府高度的关注，韩国政府甚至通过下发文件等形式，禁止韩国大学试验室、研究机构和企业向高智出售知识产权。此外，在韩国政府的主导和倡议下，韩国首家创意资本公司“Intelletual Discovery”已经成立，正式宣告韩国的知识产权管理公司诞生。所谓创意资本，即通过购买专利和创意，以提高其附加价值，之后再租借或出售给有需求的企业，从而来获取收益的资本。韩政府和民间企业共向该公司投入了5,000亿韩元作为企业“种子”钱。以此为基础，旨在为提高国家竞争力购买必需的专利、创意和技术，并积极应对“专利大鳄”，是专门保护韩国国内重要专利的“保护伞”
。
同样的，在韩国，本土的NPE并不常见。

（三）日本
首先，可能也是与文化以及相关法律和司法环境有关，在日本，本土投机型NPE并不常见，可能被视为投机型NPE的一个例子是ADC Tech. K.K. v NTT DoCoMo，该公司于2004年发起了一项针对NTT DoCoMo的专利诉讼，该专利是ADC Tech
在1999年从外部购买一项专利申请后获得。
与韩国政府类似，日本政府则在感觉到高智发明对该国发展的威胁后，召集相关科研院所和企业，要求其不得向高智发明出售技术和创意，可谓是态度鲜明。

（四）台湾地区
或许同样是因为文化和法律司法等大环境的关系，在我国台湾地区，本土NPE亦不多见，一个例子恐为一家名为“宇东科技”（Transpacific IP Ltd）的公司
，其运营模式（见下图）与IV公司有相似之处，主要在于购买专利建立知识产权资源库，再以非独家授权的方式授权给目标对象，或以专利作价投资创建新创企业，或者直接投资新创企业并将专利授权给所投资的新创企业，以创造专利的价值最大化。
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宇东科技公司的运营模式
尽管本土NPE为数罕见，但与欧、日、韩相似，台湾地区企业同样不能避免外来NPE的侵扰，尤其是台湾地区IT产业较为发达，是近些年来NPE的重点活动产业，因此有关台湾地区企业恐怕容易成为投机型NPE的目标，宝岛企业应有未雨绸缪之战略
。
七、中国本土NPE
尽管有文献声称中国和美国是全球“Patent Troll”绝大多数分布的地方
，但就目前而言能够获得的公开信息情况看，关于我国大陆地区的NPE资料并不多见。尽管如此，本部分仍将简要介绍中国内地本土的两个（疑似）专利运营机构或NPE的机构，一个是北京知识产权运营管理有限公司（简称：北知公司，专利运营、知识产权管理）、另一个是北京派瑞根科技开发有限公司（简称：北京派瑞根，投机型NPE），或许能够从中引发更多关于我国大陆本土NPE的思考。
（一）北知公司
北知公司于今年5月3日挂牌成立，其是国内首家知识产权商用化公司，全国资背景，由北京市委、市政府决定成立，北京中关村发展集团股份有限公司、北京市海淀区国有资本经营管理中心、北京亦庄国际投资发展有限公司、中国技术交易所等4家公司共同出资1亿元注册资金。

北知公司的成立，被认为是与IV公司等国外知识产权商用化公司的竞争的开始，它们之间既有共性，也有差异，而且差异显然胜过共性。共性之处，简言之，就是在于使知识产权尤其是专利活起来、动起来，但差异之处则非常的多，例如：首先，即使是共性的“使专利活起来、动起来”也是差异的，因为两者的目的截然不同，北知公司的目的是要让专利不再沉睡、让有用的专利真正发挥作用，而以IV公司为代表的国外同类企业，其目的在于通过专利的许可或诉讼攫取巨额利润，这种利润的实现会不会给社会额外成本不是它们所关心的，只要自己能够获得利润、能够给股东以投资回报，任何合法合规的方式都是可以的；其次，IV公司是一家外国企业，北知公司是本土企业，而且是国资背景，在具体业务运营过程中，受限制不同，比如以前与IV公司合作关系紧密的著名高效与科研机构，如今已经变得非常谨慎，而如果是北知公司，恐怕情况可以大不相同，不过也应该清楚的认识到，北知公司虽然由于其背景优势可能能够更便利的开展业务，但是其能否打造真正属于自己的核心竞争力，尤其是挖掘、识别核心技术、有价值专利的能力，是能否取得实质性成功的关键，而不仅仅是说通过北知公司实现了多少多少的专利许可、转化或者质押以及质押金额多少多少等等。
（二）北京派瑞根

北京派瑞根目前在国内拥有专利（申请）共计282项，主要涉及IPC分类领域的G06（101项）、G02（43项）、G09（31项）、G01（30项）、H04（30项），其分别在2007年申请了42件、2008年3件、2009年237件（按公开年份为：2007年6件、2008年34件、2009年53件、2010年198件、2011年59件、2012年15件）
。

有关派瑞根公司的公开信息并不多见，其网站上的信息显示是：北京派瑞根科技开发有限公司是一家以自主创新的高科技技术发展为经营宗旨，以专利技术的开发为技术基础的公司，自2003年成立以来，公司及个人共申请专利多项发明专利和多项实用新型专利。涉及的技术领域包括图像编解码技术、实时视频传输技术、安全电子标签、安全身份认证和识别技术、柔性显示技术、电子纸技术、计算系统设计技术、计算机病毒防治技术、汉字输入法技术、智能卡技术、节能减排技术等。
该公司还在2007年被认定为北京市专利试点企业、受到北京市知识产权局表彰并授予公司须清总经理北京市先进个人称号。
关于派瑞根公司是否为投机型NPE的结论，仅是根据不确定消息得出，有消息认为：派瑞根公司通过大量招聘高学历（至少本科、硕士学历水平）、并且懂得专利法和擅长专利文件撰写的人员，迅速的积累专利资源。虽然目前尚未见派瑞根公司发起的专利诉讼，但是，根据其运营模式，可以推测这只是一个时间问题。
八、结语
IV公司为代表的NPE，其本质上属于专利运营的类型，本可以是一件有利于社会发展的模式，而一旦跨越了一条并非难以逾越的界线，这类NPE就踏入了专利投机的阵营，正如IV公司及其壳企业所做的那样，是专利运营概念下的不良变种，它的主要目的，不在于通过专利的实施来体现专利技术的价值，而在于透过专利的许可或诉讼，从中获取由于信息不对称而导致的巨额收益。为了防御投机性NPE可能带来的不利影响，国外已经出现了防御性NPE，这类机构通过与投机性NPE竞争并购专利，减少成员可能遭遇的专利威胁，保护成员企业的业务安全。在我国也已经开始出现可能被定义为投机性NPE的机构，也出现了由政府主导的专门的知识产权商用化组织，对于前者，相关部门应当谨慎，避免国外的悲剧在我国上演，而对于后者，应当有极为明确的定位，发挥好自身的优势，将知识产权商用化做到实处、益处。总之，我国在专利运营方面，政府应当有明确的态度和导向、企业应当有明确的定位，以更好的使专利制度服务我国的经济发展。
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� 在一场针对Xilinx的专利诉讼中，IV公司背后的投资人终于得以被披露，此时人们应该不会感到惊讶为什么IV公司能够花费近20亿美元建立起全球第三大专利（申请）组合。这些投资者包括：Amazon、American Express、Apple、Cisco、eBay、Google、Intel、Nokia、Samsung、SAP、Sony、Verizon、Yahoo还有Microsoft（最大的投资方）等全球性的企业巨头，同时还包括一些专业的风险投资金融企业、大学投资机构和个人投资者。
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� IV公司第一次发起专利诉讼具体是在2010年12月08日提出的针对9家企业的三起专利侵权诉讼，涉诉企业包括：Altera、Lattice Semiconductor、Microsemi；Check Point、McAfee、Symantec、Trend Micro；Elpida Memory、Hynix Semiconductor（关于包括这三起诉讼在内的IV公司专利诉讼简要介绍见本文“IV公司美国专利诉讼概况”部分）。


� How Intellectual Ventures Became Americas Biggest Troll, http://technorati.com/technology/article/intellectual-ventures-another-american-mafia-story（访问日期：2011年12月06日）。


� Matt Rosoff, Who Does Patent-Trading Firm Intellectual Ventures Work For Anyway?, Business Insider, July


24, 2011.


� 其中很重要的原因在于IV公司对于信息的披露存在战略性的考虑，另外由于IV公司并非上市企业，因而没有详细披露其业务、战略等信息的义务。


� 刘彬，Intellectual Ventures是机会还是威胁---关于“高智发明”现象引发的思考，中国科技产业，2009(5)；周春慧，高智发明:创新"天使"还是专利"魔鬼"，电子知识产权，2011(6)。


� 岳哲平，高智发明公司启动诉讼的影响分析，电子知识产权，2011(6)；唐春，新产业、期待新规则高智发明公司现象的综合评析，电子知识产权，2011(6)。


� 刘斌强，高智发明（IV）：基于专利数据的分析与启示，中国知识产权，2012(5)。


� 可以想像，基于IV公司创建时的经济实力，待遇肯定不会是影响其招聘高级人才的障碍，这种类型人才的稀缺才是主因。而这，会给包括我国在内的相关机构以启示，即不要想当然的认为只要有了钱，就可以找到所需的人才，深厚的洞察能力，才是最关键的，否则，难以发现合适的人才。


� 由于IV具有众多的子机构，因而，其员工往往会兼具多个机构的职务。


� 美光科技（Micron Technology）前副总法律顾问。


� 霍尼韦尔（Honeywell International）前能源战略高级副总裁。


� 前美国国土安全助理司法部长（Assistant US Attorney General for National Security）。


� 当然，外界关于IV公司设置的具体机构与部门，也存有不同的看法，比如，对于其实验室（成立于2009年5月，拥有大约30名研发人员），可能更多的被视作是用作障眼法，以此试图表明IV公司是一个创造发明（比如激光蚊子大炮）的公司，从而掩盖其IV公司的“专利投机”行为。


� 比如，据报道，Searete与Intellectual Ventures Legal Services就是实质上可能是一家的两个机构（例如IV公司员工在华盛顿律师协会上的身份是Intellectual Ventures Legal Services的员工，而在美国专利商标局则声称其为Searete的员工）。


� 根据报道，IV公司至少与362家空壳企业存在关联，还有人认为IV的空壳企业超过1000家（M Harris, Profile-Nathan Myhrvold, Engineering & Technology, 2011。


� 国内基于专利数据对IV的公开性研究目前仅有：高智发明（IV）：基于专利数据的分析与启示（刊载于《中国知识产权》2012年第05期）。


� The Giants Among US。


� 如果存在这样的环节的话。


� 包括专利律师成本、专利局的相关成本等。


� 主要是支付给专利局的有关成本。


� 包括谈判成本、诉讼成本等。


� 关于具体的投资者信息，可以参见：The Giants Among US。


� 如果不只是空想，那么顶多也只能够称得上是“小打小闹”。


� 比如，对于研发成果，IV公司会享有全球的独占许可权以及非本土的专利申请权。


� 比如具有前景的专利技术。


� IV公司一般都会让这些大学以申报其“国家发明联合创新基金”的方式开展合作。


� 通常情况是，高智享有相应专利权的全球独占许可、以及这些专利技术的非本土专利申请权。


� 美国公共广播电台（NPR）对此做了一个专门的调查（� HYPERLINK "http://www.npr.org/blogs/money/2011/07/25/138576167/when-patents-attack" ��http://www.npr.org/blogs/money/2011/07/25/138576167/when-patents-attack�）。


� IV公司这种陈述的初衷，实际上是想表明自己并不是一个专利诉讼公司，但该陈述当前成了现实。


� 该公司目前拥有专利500余项。


� 其由Robert Kramer于2005年在纽约市创建，初始融资2.5亿美元，专门投资知识产权。


� http://techcrunch.com/2011/12/09/apple-made-a-deal-with-the-devil-no-worse-a-patent-troll.





� 反专利投机公司RPX成立·大牌公司纷纷加盟。资料来源：中国知识产权网。


� Allied Security Trust联盟成立。资料来源：科技产业资讯室。


� Patent trolls also in Europe?[EB/OL], � HYPERLINK "http://www.brantsandpatents.com/EN/patent_trolls_also_in_europe_-Nieuws-32" ��http://www.brantsandpatents.com/EN/patent_trolls_also_in_europe_-Nieuws-32�。（访问日期：2012年06月16日）


� 或者能够列举的两个典型例子是Sisvel（� HYPERLINK "http://www.sisvel.com" ��http://www.sisvel.com�）、BTG（� HYPERLINK "http://www.btgplc.com" ��http://www.btgplc.com�），IPEG: Who is going to Stop Europe’s Patent Troll?/Patent Trolls Statistics, will Europe escape the trolls?[EB/OL], � HYPERLINK "http://ipgeek.blogspot.com" ��http://ipgeek.blogspot.com�。（访问日期：2012年06月16日）


�韩国首家知识产权管理公司成立[EB/OL], � HYPERLINK "http://www.sipo.gov.cn/dtxx/gw/2010/201010/t20101018_540870.html" ��http://www.sipo.gov.cn/dtxx/gw/2010/201010/t20101018_540870.html�。（访问日期：2012年06月16日）


� � HYPERLINK "http://www.adctech.com" ��http://www.adctech.com�。（访问日期：2012年06月16日）


� � HYPERLINK "http://www.tpacip.com/about_us.htm" ��http://www.tpacip.com/about_us.htm�。（访问日期：2012年06月16日）


� 誰是Patent Troll眼中大肥羊？[EB/OL], � HYPERLINK "http://cdnet.stpi.org.tw/techroom/pclass/2008/pclass_08_A078.htm" ��http://cdnet.stpi.org.tw/techroom/pclass/2008/pclass_08_A078.htm�。（访问日期：2012年06月16日）


� 全球"Patent troll”的分布与特点[EB/OL], � HYPERLINK "http://www.cnips.org/xwzx_list.asp?newsid=743" ��http://www.cnips.org/xwzx_list.asp?newsid=743�。（访问日期：2012年06月16日）


� 考虑到专利的延迟公开程序，有理由相信，如果没有特殊原因，随后会有更多的派瑞根公司专利（申请）。
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