真的存在“双重标准”，还是混淆视听
摘要：从专利授权进度的影响因素分析视角，对相同时期、相同技术领域的Dyson公司、中国申请人和国外申请人的中国获权发明专利进行了分析，得出影响专利授权进度的因素更多的在于申请人的专利申请策略尤其是申请时间策略的结论。分析结果表明，在针对中国的专利申请时间策略中，Dyson公司和国外申请人整体上都存在大量的、有意识的时间延误，中国申请人更积极快速的配合专利局，国外申请人则不然。专利申请人的时间策略选择和申请人与审查员的互动行为表现，最终导致专利授权进度的差异。申请人James Dyson关于中国专利局存在双重审查标准、差异对待本国申请人和外国申请人的言论没有真实、客观和准确的依据，意欲混淆视听、不负责任的表现。
关键词：专利审批；中国专利局；专利策略；时间策略
Is there real ‘double standard” in patent examination in China, or just mistaken comment and critique?

Abstract: Analysis is carried on influencing factors in the patent grant procedure over James Dyson’s Corporation, Chinese and foreign applicants from the same technology during the same period. Analysis result shows the applicant's patent application strategy affects the procedure most, with time strategy being the most important factor. In real world, foreign applicants including James Dyson Firm behave much intentional prosecution delay while Chinese counterparts interact with China Patent Office as quickly. It’s patent applicants’ factual time strategy choice and interaction behavior with patent examiners during the process in patent examination procedure that result and lead to the final difference in patent grant procedure outcome. With clear understanding of affecting factors in patent examination procedure, James Dyson’s comment on patent examination in China declaring Double Standard over Chinese and foreign applicants is just confusing and mistaken critique concluded on anecdote but no actual evidence.
 Key words: Patent Examination; China Patent Office; Patent Strategy; Time Strategy
一、引言
中国于1985年开始正式实行专利制度，时至今日，中国的专利事业取得了有目共睹的成就，中国专利申请量已经在2011年实现全球第一
，国外申请人在中国的专利申请也是增长迅速
。作为世界贸易组织的一员，中国的知识产权制度平等对待所有WTO成员，中国的专利制度也不例外。但是，就在不久之前，值中英知识产权研讨会召开
之际，却有来自英国的有影响力人士，James Dyson先生，戴着有色眼镜，对中国的专利审批制度指手画脚、提出无谓的批评，指责中国专利局在专利审批过程中存在“双重标准”，优先审查中国申请人的专利申请、故意延迟外国申请人的专利申请，并警告中国存在被逐出WTO的危险
。
在看到James Dyson先生此番言论的第一时刻，本文作者作为中国专利界的工作者、基于对中国专利制度的实际认识，认为非常有必要还原事情真相，以实际数据证据为依据（而不像James Dyson先生仅凭“个人感觉”和“奇闻轶事”做出与事实不符的结论而混淆外界对于中国专利管理机构乃至中国整体国家形象的认识），深入研究中国专利审批程序在面对中国申请人和国外申请人时的实际表现，并得出客观的结论：中国的专利审批不存在所谓的“双重标准”。
二、分析说明
在展开本文的分析和讨论之前，先对本文的结构做简要说明：
1）本文共分为六个部分，第一部介绍撰写本文的背景和主要目的，第二部分即本部分介绍本文结构，随后的第三部分介绍Dyson公司
、中国申请人和国外申请人的授权专利总体数量情况；
2）第四部分基于时间差视角展开对于专利授权进度的分析和讨论，具体涉及四类时间差，包括：专利
申请的申请（提交）日（AP）与专利申请所要求的最早优先权日（PR）之差AP-PR、专利申请的首次公开日（PD）与申请（提交）日（AP）之差PD-AP、PCT申请进入中国国家阶段后的首次公开日（PD）与进入中国国家阶段日期（PE）之差PD-PE、专利授权（公告）日（PG）与首次公开日（PD）之差PG-PD、专利授权（公告）日（PG）与申请（提交）日（AP）之差PG-AP，以及PCT申请的中国专利授权（公告）日（PG）与进入中国国家阶段日（PE）之差PG-PE
。分别对Dyson公司、中国申请人和国外申请人进行单个对象的时间差特点分析；
3）在第四部分分析结果的基础上，第五部分进行Dyson公司、中国申请人和国外申请人三者的两两比较分析以及三方综合比较分析，指出差异产生的原因，并给出有关结论； 
4）最后在第六部分进行简要总结，提出构建和谐专利世界的基本准则。
三、授权专利总体数量
Dyson公司：经统计
，Dyson公司共获得申请年份为1997-2008年的中国授权发明专利96件，其中87件是通过PCT途径提交、5件为非PCT申请
、4件是基于PCT途径提交的中国专利申请的分案申请。考虑到通过PCT途径提交的中国专利申请与非直接以PCT方式提交申请在时间要求上存在很大差异
、并且Dyson公司通过PCT途径提交的申请占据了绝大多数比例
，因而本文针对Dyson公司的分析与讨论将只针对其通过PCT途径提交的申请而最终形成的中国授权专利（即其中的87项）。
中国申请人：经统计，中国申请人同期（申请年份1997-2008年）、相同技术领域
的中国授权发明专利共计1570件
。
国外申请人（整体）：经统计，国外申请人整体（包括Dyson公司）在同期（申请年份1997-2008年）、相同技术领域
的中国授权发明专利共计4511件（PCT途径提交申请为1830件、其它
为2681件）。
四、专利授权进度分析
以下首先介绍对专利授权进度具有重要影响的因素，然后分别针对Dyson公司、中国申请人和国外申请人进行基于时间差视角的分析。
主要影响因素
专利从申请到最终授权的整个审批过程中，影响专利授权进度的因素非常多，其中最为重要的因素包括时间因素和互动因素
。以下分别简要说明。

时间因素：时间因素在专利审批进度中具有非常重要的影响作用，其中以优先权日期、申请（提交）日期、申请公开日期、授权（公布）日期的影响最为显著，这些日期之间的时间差，在很大程度上影响着专利申请的进度、专利审查的进度，如果要求接近最大期限的优先权期限，那么会导致实际的申请提交日明显延迟，而申请人是否愿意尽早公开其专利申请，会明显的影响到专利申请的实质审查程序的启动时间
，显然，实质审查启动时间越晚、越会延迟授权时间。
互动因素：申请人与审查员之间的互动，同样是影响授权进度的重要因素，尽管专利法对于各种通知的答复期限有明确规定，但申请人是否愿意在该期限内尽快的进行答复、或者是策略性的延迟答复甚至通过缴纳费用的方式延期通知书答复，则完全取决于申请人的实际意愿，而这种意愿反映了申请人是否是有意识的延迟专利审批程序。
本文中，将重点针对时间因素进行讨论和分析，对于互动因素，由于相关的数据和信息不易获权，因而仅在第五部分的综合比较分析中对这种因素做简要的影响分析
。接下来，首先展开针对于Dyson公司、中国申请人和国外申请人的基于时间差视角的分析。
Dyson公司
申请公开日与申请进入中国国家阶段日
的日期差（PD-PE）分析：Dyson公司的全部87项授权专利中，申请的公开日与其进入中国国家阶段日期的日期差PD-PE位于4-19个月不等，平均值约为7.2个月，其中以5-7个月之内公开的居多，共61项（占比70.1％）
。具体的专利数量和PD-PE日期差分布如下图一所示。
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图一：专利数量随的中国申请公开日与进入中国国家阶段日期差的分布

专利授权日与公开日的日期差（PG-PD）分析：全部87项授权专利中，申请的授权日与中国公开日的日期差PG-PD位于17-74个月不等，平均值约为31个月，其中以公开之后19-25个月授权的居多，共34项（占比39.1％）
。具体的专利数量和PG-PD日期差分布如下图二所示。
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图二：专利数量随中国申请授权日与中国公开日期差的分布
专利授权日与申请进入中国国家阶段日的日期差（PG-PE）分析：全部87项授权专利中，申请的授权日与进入中国国家阶段日的日期差PG-PE位于24-80个月不等，平均值约为38个月
，其中，小于38个月的有47项（占比54.0％），大于等于38个月的为40项（占比46.0％）。具体的专利数量和PG-PE日期差分布如下图三所示。
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图三：专利数量随中国申请授权日与申请进入中国国家阶段日期差的分布
PCT申请日与优先权日的日期差（AP-PR）分析：对于Dyson公司的87件PCT申请，其PCT申请日与对应的优先权日之差AP-PR位于7-12个月之间
，其中小于12个月（不等于0）的为82项（占比94.3％），等于12个月的5项（占比5.7％），AP-PR平均值为10.9个月，具体的专利数量和AP-PR日期差分布如下图四所示。
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图四：专利申请数量随PCT申请日与优先权日期差的分布（Dyson公司）

中国申请人
专利申请日与优先权日的日期差（AP-PR）分析：中国申请人的全部1570项授权专利中，申请日与优先权日的日期差位于0-12个月之间，其中以AP-PR为0个月最多，共计1399项（占比89.1％），AP-PR为12个月的仅8项（占比0.5％），AP-PR为1-11个月的163项（占比10.4％），AP-PR平均值为0.6个月
。具体的专利数量和AP-PR日期差分布如下图五所示。
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图五：专利数量随申请日与优先权日期差的分布
公开日与申请日的日期差（PD-AP）分析：全部1570项授权专利中，公开日与申请日的日期差位于4-64个月之间，平均值约为13个月。其中PD-AP之差小于18个月的有718项（占比45.7％）
、等于18个月的817项（占比52.0％），PD-AP大于18个月的仅35项（占比2.3％）
。具体的专利数量和PD-AP日期差分布如下图六所示。
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图六：专利数量随公开日与申请日期差的分布
专利授权日与公开日的日期差（PG-PD）分析：全部1570项授权专利中，授权日与公开日的日期差PG-PD位于7-70个月之间，平均值约为32个月，其中以17-40个月者居多，共计1069项（占比68.1％）
。具体的专利数量和PG-PD日期差分布如下图七所示。
[image: image7.emf]专利数量随授权日与公开日期差的分布
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图七：专利数量随授权日与公开日期差的分布
专利授权日与申请日的日期差（PG-AP）分析：全部1570项授权专利中，授权日与申请日的日期差PG-AP分布区间为14-95个月，平均值为45个月，其中，小于45个月的为760项（占比48.4％），大于等于45个月的为810项（占比51.6％）。具体的专利数量和PG-AP日期差分布如下图八所示。
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图八：专利数量随授权日与申请日期差的分布
国外申请人-PCT
公开日与申请进入中国国家阶段日的日期差（PD-PE）分析：国外申请人通过PCT途径提交并最终授权的全部1830项授权专利中，申请的公开日与其进入中国国家阶段日期的日期差PD-PE位于2-32个月不等，平均值约为7.3个月，其中以5-9个月之后公开的居多，共1604项（占比59.8％）
。具体的专利数量和PD-PE日期差分布如下图九所示
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图九：专利数量随的中国申请公开日与进入中国国家阶段日期差的分布
专利授权日与公开日的日期差（PG-PD）分析：全部1830项授权专利中，申请的授权日与中国公开日的日期差PG-PD位于8-106个月不等，平均值约为32.5个月，其中以公开之后17-39个月授权的居多，共1306项（占比71.4％）
。具体的专利数量和PG-PD日期差分布如下图十所示。
[image: image10.emf]专利数量随中国申请授权日与中国公开日期差的分布
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图十：专利数量随中国申请授权日与中国公开日期差的分布
专利授权日与申请进入中国国家阶段日的日期差（PG-PE）：全部1830项授权专利中，申请的授权日与进入中国国家阶段日的日期差PG-PE位于15-113个月不等，平均值约为40.3个月
，其中，小于平均值的有1085项（占比59.3％），大于平均值的为745项（占比40.7％）。具体的专利数量和PG-PE日期差分布如下图十一所示。
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图十一：专利数量随中国申请授权日与申请进入中国国家阶段日期差的分布
PCT申请日与优先权日的日期差（AP-PR）分析：全部1830项授权专利中，其PCT申请日与对应的优先权日之差AP-PR位于0-12个月之间，其中以AP-PR为11个月
的最多（达1283项，占比70.1％）、其次为12个月（共294项，占比约16.1％），AP-PR不为0的比例高达99.7％（共计1825项实际要求了优先权），为0的仅有5项（占比0.3％），AP-PR平均值为10.8个月。具体的专利数量和AP-PR日期差分布如下图十二所示。

[image: image12.emf]专利申请数量随PCT申请日与优先权日期差的分布

5 5 5 7

10 8

16 15

19

51

112

1283

294

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

日期差（单位：月）

专利申请数量（单位：项）


图十二：专利申请数量随PCT申请日与优先权日期差的分布（国外申请人）
国外申请人-非PCT
申请日与优先权日的日期差（AP-PR）分析：国外申请人通过非PCT途径提交并最终授权的全部2681项专利，申请日与优先权日的日期差AP-PR平均值约为10个月，其中，1-11个月者有1759项（占比约65.6％），说明国外申请人基本都会积极利用优先权制度，更明显的是，12个月者多达833项（占比约31.1％），更明显的反映出国外申请将优先权制度用到最大的程度，而AP-PR为0个月
的仅有67项（占比仅2.5％），大于12个月的为22项（占比0.8％）
。具体的专利数量和AP-PR日期差分布如下图十三所示。
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图十三：专利数量随申请日与优先权日期差的分布
公开日与申请日的日期差（PD-AP）分析：全部2681项授权专利中，公开日与申请日的日期差位于4-114个月
之间，平均值约为9.7个月，其中PD-AP之差小于18个月的有2525项（占比94.2％）
、等于18个月的54项（占比2％）、大于18个月的102项（占比3.8％）
。具体的专利数量和AP-PR日期差分布如下图十四所示。
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图十四：专利数量随公开日与申请日期差的分布
专利授权日与公开日的日期差（PG-PD）分析：全部2681项授权专利中，授权日与公开日的日期差位于6-122个月之间，平均值约为37.4个月，其中以20-42个月者居多，共计1687项（占比约62.9％）。具体的专利数量和PG-PD日期差分布如下图十五所示。
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图十五：专利数量随授权日与公开日期差的分布
专利授权日与申请日的日期差（PG-AP）分析：全部2681项授权专利中，授权日与申请日的日期差PG-AP分布区间为17-158个月，平均值为47.4个月，其中，小于平均值的为1579项（占比58.9％），大于平均值的有1102项（占比41.1％）。具体的专利数量和PG-AP日期差分布如下图十六所示。
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图十六：专利数量随授权日与申请日期差的分布
五、综合比较分析
（1）Dyson公司 VS 中国申请人

将Dyson公司与中国申请人的授权日与进入中国国家阶段日/申请日的日期差进行比较可知，Dyson授权专利的授权日与进入中国国家阶段日的日期差PG-PE位于24-80个月之间、平均值为38个月、小于38个月授权的有47项（超过整体的50％），与之相对的是，中国申请人的授权日与申请日的日期差PG-AP位于14-95个月之间、平均值为45个月、小于45个月授权的有760项（不到整体的50％）。
由于专利的授权日与进入中国国家阶段日期
或申请（提交）日
的日期差PG-PE或PG-AP是真正反映专利申请从实际提出到授权所需要的时间
，因而，PG-PE/PG-AP的最大值、最小值、平均值以及其分布能够很好的说明专利申请是否在专利审查机构受到不同的对待，或者真的如James Dyson所声称的，在中国专利局，外国申请人的申请没有受到和中国申请人的申请一样的待遇，以致于中国正在“冒着被逐出WTO的危险”。
事实是，从PG-PE/PG-AP的统计分析数据可以明显的看出，与Dyson公司的PG-PE相比，中国申请人的PG-AP除了在极小值上比PG-PE小（前者为14个月、后者为24个月）从而看起来似乎中国申请人受到了更多优惠待遇之外，不论是所述日期差的最大值（PG-AP为95个月、PG-PE为80个月，说明中国申请人的申请需要等待的最长时间比Dyson公司的要大得多，多出15个月）、平均值（前者为45个月、后者为38个月，说明中国人的申请平均要比Dyson公司多等待7个月）、还是日期差中小于平均值的数量分布（中国申请人方面，小于平均值的日期差占比不到50％，而Dyson公司的却超过了50％），均表现为Dyson公司的专利申请所受到的“待遇”要优于中国申请人的专利申请。
其次，从授权公告日与首次公开日的日期差PG-PD的统计数据也可以看出，Dyson公司的申请在中国国家阶段公开之后平均31个月即获得授权，而中国申请人却对应的需要32个月，以及，Dyson公司申请中有超过56％的申请在31个月之内即获授权，而中国申请人的申请中在32个月之内获得授权的比例只有51.5％。
最后，Dyson公司的申请中90.6％通过PCT途径提出，而PCT申请策略的使用反映的实际上是申请人有意识的延迟专利授权进度
，与之相应的，中国申请人利用PCT途径的比例只有不到3％。
综上可以明显看出，Dyson公司与中国申请人采用了可以说是完全不同的专利申请策略
，这种策略的差异对专利申请的审批进度的影响在一开始就已经定性，Dyson公司希望有意识的延迟审批进度、中国申请人希望尽快推进审查进程
。
（2）Dyson公司 VS国外申请人（整体）
首先，从PCT申请比例上看，国外申请人整体的PCT比例约为40.6％、Dyson公司的PCT比例高达90.6％
，可见，Dyson公司的PCT申请比例要远远高出国外申请人整体的PCT申请比例。
其次，从PG-PE的统计分析数据看，国外申请人整体的PG-PE情况是，平均值约为40个月、小于平均值的有59.3％，Dyson公司的PG-PE平均值为38个月、小于平均值的比例为54％，可见，两者在PG-PE的总体情况上差异不大。

再次，从PD-PE的数据看，国外申请人整体的PD-PE的平均值约为7.3个月、小于平均值的有68％，Dyson公司的PG-PE平均值为7.2个月、小于平均值的比例为72.4％，两者的PD-PE总体情况也没有大的差异。
最后，在PG-PD表现方面，国外申请人整体的PG-PD的平均值为32.5个月、小于平均值的有58.3％，Dyson公司的PG-PE平均值约为31个月、小于平均值的比例为56.3％，同样可以看出两者的PG-PD总体情况没有大的差异。
由此可以得出结论，对于国外申请人（包括Dyson公司），虽然在具体的PCT途径策略使用用频率上存在一定的差异
，但只要采用了PCT申请方式，那么其随后的表现存在很大的相似性，这从Dyson公司与国外申请人整体的PG-PE、PD-PE和PG-PD均值和小于均值的分布比例可以得到证实。
（3）国外申请人 VS 中国申请人

现在看国外申请人与中国申请人两个申请人群体的差异。
首先，在运用PCT申请策略方面，显然国外申请人要远远高于中国申请人
。

其次，以国外申请人的非PCT申请与中国申请人的申请作为比较分析对象
，并分以下几个方面进行比较：
A）优先权策略比较：在优先权策略方面，以AP-PR统计数据分布为依据，国外申请人的AP-PR为0的仅2.5％、1-11个月的占比65.6％、12个月的占比31.1％，而与之对应的，中国申请人的对应情况为：平均值0.6个月、为0的占比89.1％、1-11个月的占比10.4％、12个月的仅有0.5％。由这些数据可以明显的比较得出，国外申请人非常积极并极力的运用优先权制度，并且力图用到极致
。
B）申请公开策略比较：在申请公开策略方面，以PD-AP的统计数据进行比较，国外申请人的PD-AP小于18个月的占比94.2％、大于等于18个月的为5.8％，中国申请人方面对应为45.7％和54.3％。这里需要注意，由于非PCT途径提交的专利申请的中国首次公开日期是以优先权为计算起点，因而尽管PD-AP日期差的数据表现初看上去好像反映国外申请人的申请整体上希望比中国申请人的申请更快公开，但如果综合考虑国外申请人对优先权策略的充分运用，就能够发现问题的本质，国外申请人并不比中国申请人更急于公开其申请。
最后，再比较PG-AP的情况，从PG-AP的统计数据可知，国外申请人的申请的PG-AP平均值约为47.4个月、小于平均值的占比58.9％、大于等于平均值有41.1％，对应的，中国申请人的申请的PG-AP平均值为45个月、小于平均值的有48.4％、大于等于平均值的有51.6％。从这些数据可以得出，国外申请人与中国申请人在PG-AP日期差方面，差异并不是很明显，虽然中国申请人方面的PG-AP平均值要小一些，但是小于平均值的比例却要更低，尤其是当我们对国外申请人的PG-AP数据做一个认为的调整，若将其PG-AP均值同样设定为45个月，那么会发现，其小于45个月均值的比例有51.8％，要高于中国申请人方面的48.4％。

综上可知，对于同样是非PCT申请，国外申请人也极力的运用优先权策略、申请公开策略来有意识的延迟申请的审批进程，而中国申请人的策略却大不相同，尤其是在优先权策略方面，这种策略上的差异显然也对专利申请的审批进度造成重要影响，国外企业希望有意识的延迟审批进度、中国申请人希望审查程序更快进行。
（4）三方综合比较分析
最后，为了对Dyson公司、中国申请人和国外申请人的整体申请策略及最终的影响进行综合比较分析，将本文前面的主要数据整理得到下表一。
	
	获权专利数量（单位：件）
	PCT申请数量（单位：件）
	AP-PR
	PD-AP/PD-PE
	PG-PD
	PG-AP/PG-PE

	
	
	
	平均值（单位：月）
	0个月比例
	1-11个月比例
	12个月比例
	平均值（单位：月）
	小于18个月比例
	等于18个月比例
	大于18个月比例
	平均值（单位：月）
	平均值（单位：月）
	小于平均值比例
	大于等于平均值比例

	Dyson公司
	96
	87
	10.9
	0%
	94.3%
	5.7%
	7
	N/A
	N/A
	N/A
	31
	38
	54%
	46%

	中国申请人
	1570
	46
	0.6
	89.1%
	10.4%
	0.5%
	13
	45.7%
	52%
	2.3%
	32
	45
	48.4%
	51.6%

	国外申请人
	PCT
	4511
	1830
	10.8
	0.3％
	83.6％
	16.1%
	7.3
	N/A
	N/A
	N/A
	32.5
	40.3
	59.3%
	40.7%

	
	非PCT
	
	2681
	10.1
	2.5%
	65.6%
	31.1%

	9.7
	94.2%
	2%
	3.8%
	37.4
	47.4
	58.9%
	41.1%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	与45比较
	51.8%
	48.2%


表一：Dyson公司、中国申请人、国外申请人主要日期差及分布比例比较
综合表一以及本文前面的有关分析结果，总结比较结论如下：

第一、在要求优先权的策略方面，包括Dyson公司在内的国外申请人都积极的利用优先权策略并努力用到极致，而极力的利用优先权制度实际上从某个侧面反映了申请人有意识的延迟专利申请的策略；

第二、在公开日与申请日日期差（PD-AP）/PCT申请公开日与进入中国国家阶段日期日期差（PD-PE）方面，存在并需要注意如下两个方面：一个是（国外申请人）PCT申请的PD-PE日期差基本在7个月左右
，该日期差均值较小并不代表申请人希望尽快公开其中国国家阶段申请的意愿，事实是，利用PCT途径进行专利申请这一策略本身就反映出申请人有意识的希望通过PCT途径延迟专利审批进度的用意，另一方面是，对于中国申请人与国外申请人的PD-AP日期差，虽然初看上去，国外申请人的申请整体上比中国申请人的申请公开的似乎要快，但如果考虑到国外申请人的优先权策略和其申请要求优先权的比例就能够容易的发现，国外申请人实际上已经通过极力运用优先权的方式来延迟专利申请的公开；
第三、在授权公告日期与申请日期差PG-AP/PG-PE方面，首先，对于国外申请人通过PCT途径提交的专利申请，其授权进度实际上是最快的，比中国申请人和国外申请人通过非PCT途径提交的申请的授权进度都快
，说明PCT申请
在中国专利管理机构的审批进度完全没有受到区别的“歧视”对待
；其次，对于同样是非PCT申请，国外申请人的申请授权进度似乎比中国申请人的略慢
，但是差异并不明显，并且对于这种差异的产生原因，本文认为，通知书邮寄时间和申请人对于通知书答复的延误是主要方面
，此外，对于国外申请人的非PCT申请，如果调整为以中国申请人的申请的PG-AP平均值为判断依据，那么国外申请人的获权专利中，小于平均值的比例仍然要比中国申请人的高
，由此可以表明，对于在中国提出的非PCT申请，国外申请人的申请同样没有受到差异化的“歧视”对待。
六、结语
本文重点从授权专利的申请途径和AP-PR、PD-AP/PD-PE、PG-AP/PG时间差视角，从Dyson公司的中国授权发明专利出发，对Dyson公司、中国申请人和国外申请人在相同时期、相同技术领域
的中国授权发明专利进行了深入分析，得出结论：实际数据（而非感觉、印象或轶事）表明，不论是从专利申请策略中的申请途径策略、还是从时间策略视角观察，Dyson公司的专利申请绝非如James Dyson先生所言遭受了不公平的待遇，中国专利管理机构在审批专利申请的操作中对于来自任何WTO成员单位的申请同等对待，完全不存在Dyson先生所言的“双重标准”，从细微的数据差别看，本文的分析结果甚至表明，外国申请人的专利申请
甚至受到了超过中国申请人的申请的“优惠待遇”。
本文作者认为，如果把专利制度视为一个制度约束下的游戏，那么作为专利游戏的参与者，专利申请人应当严格遵守有关的规则和现实制度、遵循诚实守信原则，在实际专利申请过程中，应当客观、诚实的认识专利申请和审批过程，不能在没有真实依据的情况而持有两种互为矛盾的观点或发表不当的言论：一方面认为自己可以玩弄规则、有意识的拖延专利审批程序，另一方面却又毫无根据的、无正当理由的批评他人的不公平。只有专利体系中的所有利益相关方都遵循诚实信用原则、友善利用专利游戏规则，才能够构建和谐的专利世界、才有利于实现专利制度促进人类科技进步、增进社会福利、并为发明创造者带来利益回馈的积极作用和初衷。
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� 发明专利申请和发明、新型与外观三类专利申请重量均为世界第一。


� 外国申请人在中国的申请量2000年为35387件、2001年为42285件、2005年为94398件、2008年为147015件，2008年的申请量与中国入世之前相比，增长了315％，英国申请人的申请量也从2000年的852件增长1.74倍达2008年的1479件。


� 中英知识产权研讨会于2011年12月08日在伦敦召开。


� Guardian: Dyson seeks to block copycat manufacturers in China, (URL: http://www.guardian.co.uk/business/2011/dec/04/dyson-intellectual-property-rights-china, VISITED: 2011.12.15).


�James Dyson（詹姆斯·戴森）为Dyson公司创始人。


� 本文仅针对已获授权的中国发明专利。


� 注：AP: Application Date, PR: (Oldest) Priority Date, PE: (National Phase) Patent Entry Date, PD: (First) Publication Date, PG: Patent Grant Date。需要说明的是，尽管这六类日期差都会进行分析和讨论，但本文可能会着重对于某类时间差比如AP-PR、PG-AP/PG-PE的研究。


� 统计日期：2011年12月15日，统计数据来源：国家知识产权局专利检索与服务系统，网址：www.pss-system.gov.cn；具体统计数据的趋势分布和比例由本文作者计算获得。


� 主要通过巴黎公约途径。


� 主要体现在：PCT申请可以在提出首次申请之后12个月内提出，申请人在提出PCT申请之后18个月（或自优先权日起30个月）之内考虑是否进入中国国家阶段，即申请人从提出首次申请到真正提出中国专利申请可以有多达30个月的决策期间，而非直接以PCT途径提出的申请则仅有12个月期限。


� PCT途径提交申请占比90.6％。


� 以Dyson公司通过PCT途径提交并最终获权的中国专利的IPC主分类为依据（这些IPC主分类的小类前三位为A47L、B04C和D06F，其技术领域含义分别为：家庭的洗涤或清扫、一般吸尘器，应用自由旋流的装置，纺织品的洗涤、干燥、熨烫、压平或打折。该三个技术领域涉及87件PCT途径提交申请中的83件，占比超过95％，Dyson公司的主营业务领域即主要涉及这些技术领域的产品）。


� 中国申请人获权专利中，通过PCT途径提交的申请比例非常低（1570项授权中国发明专利中，仅有46项PCT申请，占比不到3％），因而本文未将其剥离而统一进行分析。


� 同注13。


� 非PCT途径提交申请、基于PCT提交申请之后的分案申请等。


� 主要指申请人与以审查员为实际事务处理主体的专利管理机构的交互，包括通知书的答复、各种事务程序的处理等。


� 因为中国专利管理机构实行的是在先公开、在后审查的、由申请人请求启动的“延迟审查”制度（指发明专利申请的审查）。


� 本文希望将来可以获得相关数据并从该视角进行分析，或者希望其他研究者能够从该视角进行研究。


� 即申请人实际指定并进入中国国家阶段的日期。


� 小于平均值的为63项（占比72.4％），大于等于平均值的为24项（占比27.6％）。


� 小于平均值的有49项（占比56.3％），大于等于平均值的共38项（占比43.7％）。


� 其中又以进入中国国家阶段之后26-33个月授权的居多，共35项（40.2％）。


� 第一、AP-PR不等于0，表明Dyson公司的所有PCT申请都百分之百实际上要求了优先权，第二、AP-PR中以11个月的最多（共75项，占比86.2％，11个月最接近优先权期限12个月）。


� 实际上，由于AP-PR之差为0的占据了大多数，从统计学的角度看，数据样本的分布是非常不均匀的，这里计算平均值的目的，主要在于示意性说明AP-PR之差在整体上非常小。


� 其中又以4-6个月的占大多数。


� 主要是分案申请或通过PCT途径提交的申请。


� 小于平均值的有809项（占比51.5％），大于等于平均值的为761项（占比48.5％）。


� 小于平均值的为1245项（占比68％），大于等于平均值的有585项（占比32％）。


� 小于平均值的有1066项（占比58.3％），大于等于平均值的为764项（占比41.7％）。


� 其中又以进入中国国家阶段之后26-33个月授权的居多，共35项（40.2％）。


� 接近优先权期限的最大值12个月。


� 即国外申请人在本国提出首次申请的同时在中国提出申请、或直接在中国提出首次申请。


� 这些超出12个月的申请本质上是存在疑问的，因为按照规定，这些申请并不能享受优先权（因为超出了规定的12个月优先权请求期限），属于异常现象，值得专利管理机构重视和注意。


� 按照专利法规定，非PCT申请，其首次公开日期与优先权日之差最大应不超过18个月。本文对于其中超过18个月情形的分析的初步结论主要包括两点：一是由于专利管理机构的程序处理缺陷，导致申请没有按照法律规定按期公开，另一个原因这些超期限申请中，很大一部分是分案申请，对于这些分案申请，其首次公开日与申请日（实际上为母案申请日或者母案的优先权日）之差，往往肯定大于18个月（其实这也从一个侧面反映出分案申请实际上会带来很大的不确定性，不利于公众尽早的获悉可能存在的专利保护）。


� 其中PD-AP为6个月的有1140项，占比39.8％。


� 主要是基于PCT途径和非PCT途径提交申请的分案申请。


� 通过PCT途径提交的专利申请。


� 非PCT途径申请的专利申请的实际提交日。


� 或者对于申请人而言为等待时间，对于专利审查机构而言为审查周期的一种。


� Dietmar Harhoff. Modeling the Duration of Patent Examination at the European Patent Office, Nov. 12, 2003.


� 实际上Dyson公司与中国申请人的优先权策略之间也存在明显的反差，极力运用优先权本身实际上也反映了申请人并不期望尽早获得专利授权。


� 从统计分析数据可以看出，尽管存在这申请策略的巨大差异，中国专利管理机构的实际审批结果并没有导致倾向快速给予中国申请人的申请授权。


� 国外申请人整体获权专利4511项，其中直接以PCT途径提交的申请为1380项、非直接PCT（包括基于PCT申请的分案申请等）申请为2681项；Dyson获权发明专利共计96项，其中直接以PCT途径提交的申请共87项，非直接PCT申请为9项。


� 有的国外申请人利用PCT的策略不频繁、有的程度中等、有的则非常积极（比如Dyson公司）。


� 前者比例超过40％、后者不到3％。


� 如前所述，由于国外申请人整体与Dyson公司在PCT策略方面仅在利用PCT策略的比例上存在差异，一旦选择了PCT申请策略，那么其策略表现存在很大的相似性，因此随后关于国外申请人与中国申请人的比较分析中，对于国外申请人的分析仅涉及非PCT申请。


� 国外申请人的AP-PR不为0的比例高达96.7％，而中国申请人只有10.9％。尤其明显的是，国外申请人的AP-PR为12个月（优先权请求期限届满）的比例高达31％、而中国申请人只有0.5％。


� 0-12个月的比例之和为99.2%，剩余的0.8%为超出12个月的情况（这种情况实际上严格来说是一种异常现象，因为优先权的请求期限不得超出12个月）。


� 注意：不宜将PD-PE日期差与PD-AP日期差进行比较，因为两者采用的是性质完全不同的申请途径。


� 前者PG-PE平均值为38个月（Dyson公司）、40.3个月（国外申请人整体），后者PD-AP平均值为45个月（中国申请人）、47.4个月（国外申请人整体），而且PCT申请对应的获权专利中小于平均值的比例都比中国申请人的对应比例高。


� 本文中全部为国外申请人提出。


� 从时间差上来看，甚至可以反过来说受到了“优惠对待”。


� 前者PG-AP平均值为47.4个月，后者为45个月，两者相差仅不到2.5个月。


� 尽管本文未能专门针对申请人答复专利局的通知书的快慢进行深入分析，但是针对该方面的随机性分析表明，在与专利局的交互和答复通知书方面，国外申请人普遍表现出有意识的延迟，其答复的速度比中国申请人要慢的多。


� 首先国外申请人的非PCT申请获权专利中，小于其本身的PD-AP平均值（47.4个月）的比例（59.3％）高于中国申请人的对应比例（48.4％），而即使采用中国申请人的PD-AP平均值（45个月），国外申请人小于平均值的比例（51.8％）也还是高出中国申请人的对应比例（48.4％）。


� 申请年份1997-2008年为时间依据、以Dyson公司通过PCT途径获权中国发明专利的IPC主分类为技术领域依据。


� 或者说以Dyson公司为代表的外国申请人。
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